Economie

MODELAREA
IMPACTULUI CORUPTIEI
AVANSATE ASUPRA

Dr. Elvira NAVAL
Institutul de Matematica si Informatica
al ASM

MODELING OF THE ADVANCED CORRUP-
TION IMPACT ON ECONOMIC GROWTH

Summary. It is recognized that corruption has
substantial, adverse effects on economic growth,
especially in developing countries. In prezent article
intercorrelaition between slow economic growth and
corruption will be discussed. Some applications re-
fered to the Republic of Moldova economic growth
will be examined.
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Rezumat. Dupa cum se stie, coruptia are un efect
negativ semnificativ asupra cresterii economice, 1n
special in tarile in curs de dezvoltare. In prezentul
articol se pune in discutie corelarea dintre cresterea
economica lentd si coruptie. Se examineaza unele
aplicatii privind cresterea economica in Republica
Moldova.
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Introducere

Mai multe tdri in curs de dezvoltare, printre care
si Republica Moldova, inregistreaza un nivel inalt
de coruptie, in special in cazul proiectelor cu im-
plicarea sectorului public. Coruptia in sectorul pub-
lic, de regula, este asociatd cu costurile exagerate
evaluate pentru proiectele de investitii publice, cu
utilizarea materialelor de calitate inferioara, precum
si calitatea proastd a executarii lucririlor. In atare
proiecte, coruptia umfla nivelul cheltuielilor in capi-
talul public, dar 1i reduce productivitatea, deoarece
capitalul dispare, in timp ce calitatea scade.

Dintre elementele cheltuielilor publice, investi-
tiile publice au o semnificatie deosebita pentru im-
pulsionarea cresterii economice. Conform cerceta-
rilor efectuate [1], multe dintre modelele teoretice
elaborate demonstreaza ca odatd cu implicarea ca-
pitalului public si a serviciilor publice in fabricarea
bunurilor finale, investitiile publice asigurd o cres-
tere economicd de lungé durata. Investitiile publice

in infrastructura si educatie conduc la sporirea pro-
ductivitatii sectorului privat, prin aceasta impulsio-
nandu-i cresterea.

Cercetarile empirice [8-12] existente demon-
streazd cd nivelul Tnalt de coruptie este extrem de
persistent si strans legat de cresterea economica
lenti si instabilitatea politica. Insa, in pofida recu-
noasterii impactului negativ substantial asupra cres-
terii economice, se creeaza impresia ca guvernele
nu sunt 1n stare sa rupa acest cerc vicios. O posibila
explicatie [2] ar fi ca, atunci cand coruptia este pe
larg raspandita, indivizii nu manifesta initiativa de
a o combate chiar daca fiecare se va simti mai bine
in lipsa ei. Alt aspect al modelarii se refera la in-
stabilitatea politica si interactiunea dintre politicieni
prin prisma influentei unui politician corupt asupra
celuilalt politician corupt in vederea probabilitatii
realegerii guvernului.

Primul gen de modele se axeaza pe rolul delapi-
darilor individuale de la stat si poate fi interpretat ca
admiterea coruptiei mici (spre exemplu, mita pentru
obtinerea unei licente) sau coruptiei mari (mituirea
constructiei unui drum cu materiale nonstandard).
Al doilea gen de modele pune accentul pe rolul
membrilor de guvern in parte in procesul delapida-
rilor publice si poate fi interpretat drept coruptie la
nivel inalt. Ambele aspecte ale coruptiei prezentate
de aceste modele par a fi relevante, consistente si
complimentare.

In continuare vom prezenta unele din modelele
descrise si vom aplica aceste modele la examinarea
situatiei din Republica Moldova.

Modelarea cresterii economice cu implicarea
elementelor de coruptie

Sa admitem ca unele cheltuieli guvernamenta-
le fac parte din functia de producere a firmelor [1].
Aceste cheltuieli se presupun a fi exogene pentru
firmele individuale, astfel incat la solutionarea mo-
delului la nivel agregat, rata de crestere este suste-
nabild si endogena. Cheltuielile productive se con-
trapun acelor care fac parte din functia de utilitate a
gospodariilor, asa-numitele cheltuieli neproductive.
Atare cheltuieli nu afecteaza deciziile investitiona-
le, nu influenteaza rata de crestere cu exceptia cazu-
lui cand sunt finantate sub o forma distorsionata de
impozitare.

Se va examina versiunea Cobb-Douglas a mo-
delului care va include cheltuieli neproductive. Pro-
ductia firmei i se presupune a fi fabricata utilizand
tehnologia de productie de tip Cobb-Douglas expri-
matd prin ecuatia (1) de mai jos, unde Y, este pro-
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ductia firmei i, K, este capitalul agregat al firmei
i, A reprezinta parametrul tehnologic constant, iar
G, sunt bunuri publice care nu concureazi intre
ele si nu se exclud reciproc. Firmele private admit
ca nivelul intrarilor guvernamentale este exogen si
atunci productia agregata ia forma:
— AR P

Dacé = I—a , avem cazul unei cresteri endo-
gene sustenabile, determinate in special de investi-
tiile publice. Atunci cand f < /—a , in presupunerea
progresului tehnologic exogen 4, avem o versiune
neoclasica a modelului in care investitiile afectea-
za nivelul productiei dar nu cresterea ei. Admitem
ca termenul f, elasticitatea productiei in raport cu
investitiile publice, depinde de nivelul coruptiei in
societate, asa Incat rentabilitatea investitiilor pu-
blice este egald cu f = y (I — 1), unde 5 creste in
functie de nivelul coruptiei. In lipsa coruptiei, # = 0,
p =y, dacd nivelul coruptiei este nalt, rentabi-
litatea investitiilor tinde spre zero, n = I, f = 0.
Derivand functia de producere dupa timp, obtinem
urmatoarea expresie:

i A i GY
Z—;%—(}LK. +y(l—n)G— (2)

i Y

Din (2) desprindem ca rata de crestere a pro-
ductiei, expresia din partea stanga a ecuatiei, este la
mod direct afectata de nivelul coruptiei # . Atunci
cand # tinde spre unu, termenul trei in partea dreap-
td a ecuatiei este de neglijat.

In modelul P. Mauro [3], functia de producere
se presupune a fi:

N N
y = Ak :ng,,- ZOL’, =a,0<a <1 (3)
i=1 i=1

Aici y este venitul per capita; 4 este paramet-
rul tehnologic; k este capitalul privat per capita; g;
este fluxul serviciilor publice de tipul i. in compa-
ratie cu modelul de baza al lui R. Barro, in acest
model numarul serviciilor publice este extilrvls pana

la N . Daci definim ¢, incat g; =¢ig,z¢,« =1,
g fiind fluxul total de servicii publice, fimhctia de
producere se transforma in aceea utilizatd de R.
Barro [1]cu N =1.

In acest model se examineazi doua cazuri. in
primul caz guvernul maximizeaza utilitatea consu-
matorului reprezentativ. lar in al doilea caz se con-
sidera cointeresat guvernul care primeste pentru
consum o cantitate C g egald cu C, = [r _£ y o,

y
unde T este suma ratei de impozitare proportionala

si a ratei de mituire proportionala. Statul cointeresat
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sau birocratia corupta 1si atribuie surplusul bugetar
si maximizeaza valoarea curentd a fluxului viitor
de utilitate, obtinut din consumul C,in raport cu

restrictia t > £ .

Pentru ayanaliza rolul institutiilor de stat in
determinarea raportului dintre cheltuielile publi-
ce, se va examina problema in care statul maxi-
mizeaza utilitatea medie ponderata a consumato-
rului reprezentativ si utilitatea oficialului public
interesat.

Aceasta problemd de maximizare poate fi re-
dusa la selectarea unei atare taxe de impozitare
T si atare proportii £ supuse restrictiei t > £ in

......

U=\I/Ur+(1—\|l)Ug’ 4)

unde y este ponderea utilitatii birocratului, 0 <y <1
U, este utilitatea consumatorului reprezentativ;
U , este utilitatea reprezentantului statului, a biroc-
ratului [7].

In conformitate cu sursa respectiva [1], utilita-
tea cetatenilor poate fi exprimatd printr-o functie
standard cu elasticitatea de substitutie constanta:

1-o
cr

l-c

telor intertemporale ale consumatorului; ¢ este va-

loarea inversd la norma constantd de substitutie.
Prinanalogie poate fi exprimatd siutilitatearepre-

U = Je " Jdt, aici p este norma preferin-
0

I-o
. . . C
zentantului statului cointeresat: U, = Iee’ 2 dts
b l-c
aici 6 este suma normei preferintelor intertempora-

le ale birocratului si probabilitatea decesului dansu-
lui (in conformitate cu sursa indicatd [1], normele
preferintelor intertemporale necesita a fi egale intre
ele).

Introducand restrictia bugetara pentru consu-
matorul reprezentativ k = y—c, -ty si substitu-
ind in ea Eestrgj bugetara de consum a birocratu-

lui ¢, =|71- y, obtinem restrictia bugetara
pentru model:
k=y-c,—ty=y—-c,—c,—g. ®)

Solutionand problema maximizarii functiei de
utilitate comuna (4) 1n raport cu restrictia bugetara
(5), se obtin conditiile de ordinul intai pentru consu-
matorul privat §i consumatorul birocrat:

(-y)e™u, =) si \ue’p’ucg =A. (6)

Ritmurile de crestere ale functiilor de consum
pentru persoana fizica si birocrat necesita a fi egale
indiferent de valorile parametrilor, nsd conditiile
initiale vor fi diferite In functie de ponderea utilitatii
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birocratului, ultimul fapt reiese din egalitatea condi-
tiilor ce urmeaza:

(I-y)e™c,” =ye ™’ (7)

Raportul dintre conditiile initiale, in cazul in
care ritmurile de crestere (y) sunt egale, va fi urma-
torul:

1

ci:cgoey’ o (W)
c, ¢ ¢, \l-y

r r

De aici desprindem cé nivelul consumului initi-
al al birocratului este pozitiv dependent de ponderea
utilitatii dansului y, care exprima nivelul de corup-
tie a statului.

Din restrictia bugetara a birocratului deducem
relatia dintre consumul dansului initial, in conditiile
ritmului de crestere constant si nivelul de impozita-
re — rata medie a impozitului pe venit T constanta:

Cg = (T _%)ya cgoeyt - (T B %)yoey’t (8)

CgO: T_% yO

Astfel, ritmul cresterii economice depinde direct
de nivelul de coruptie in stat si rata de impozitare,
acest fapt ne demonstreaza relatia ce urmeaza:

y =c[l-tX1-n)y/k(1-n)-p]. )
in baza datelor statistice referitoare la dinami-
ca indicatorilor: Capitalul, Numéarul Angajatilor in

Guvernamental, Investitiile, exprimati in valori per
capita [5] au fost calculate rapoartele y/ksi g/k,
iar cu ajutorul lor s-a estimat coeficientul a al functi-
ei de producere y/k = A(g/k)* la valoarea 0,226.

Ln(y/k)=0.226Ln(g/k) (10)
c 0.028
t 8.084

R, =0.8859 F=6536

Din (10) constatam ca forma functionala selec-
tata aproximeaza suficient de bine datele empirice,
fapt confirmat de valorile Rjdj si F . Aproximatia
coeficientului o si semnificatia lui este una foarte
buna, ceea ce confirmd valoarea devierii standard o
si valoarea statisticii Student ¢.

Apoi, utilizand datele privind valorile coeficien-
tilor [2]; p=0,2;6=7; A=1;n=0; 1, g/v — calcule
proprii, s-a calculat ritmul de crestere v, influentat
de nivelul coruptiei.

CPI (Corruption Perception Index) pentru Re-
publica Moldova, estimat la 30-40 pentru ultimii
8 ani [6], in anul 2013 fiind egal cu 0,35, va servi
pentru a determina ponderea utilitatii birocratului
0<¥Y<I1, ¥ = 0,35. Atunci raportul dintre con-
sumul birocratului i consumul cetdteanului repre-
zentativ in functie de nivelul coruptiei i valoarea
inversa la norma constanta de substitutie ¢ este egal

cu 1
Ce _ S0 _ ["’j“ ~0,0.76.

Campul Muncii, Produsul Intern Brut, Consumul ¢, Cy 1—y
Tabelul 1
Evolutia indicatorilor in functie de valoarea ratei de impozitare
Anii | 2001 |2002 |2003 2004 | 2005 |2006 2007 | 2008 |2009 (2010 2011 2012
R 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226 | 0,226
gly 0,144 10,203 0,197 10,149 [0,164 (0,200 |0,199 |0,204 |0,238 [0,222 (0,204 0,202
y/'k 10,713 10,757 0,807 [0,796 |0,775 [0,744 0,694 | 0,652 |0,559 [0,590 |0,595 |0,567
" 0,058 0,062 0,066 0,065\ 0,063 0,061 0,057| 0,053 0,045 0,048 0,048 0,046
T
: 0,250| 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250| 0,250 0,250| 0,250| 0,250 0,250
& 0,054 0,058| 0,062 0,061 0,059 0,057 0,053 0,049 0,042| 0,045| 0,045 0,043
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Evolutia indicatorilor in stare de stabilitate in functie de valorile ritmului de crestere cmftielﬁll ’
Anii | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 |2008 2009 2010 |2011 |2012
T, 0226 0226 0226| 0226 0226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226| 0,226
b% 13470 | 14277 1513216039 16999 | 18018 | 19097 | 20241 | 21453 | 22738 | 24100 | 25544
k 18890 | 20021 | 21220 | 22491 | 23839 | 25266 | 26780 | 28384 | 30084 | 31886 | 33796 | 35820
g 1940 2056 2179 2309 2448 2594 2750 2915 3089 3274 3470 3678
Y, 0,058 | 0,058 0,058 0,058| 0,058| 0,058| 0,058| 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058
T, 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250
y 13420 | 14171 | 14964 | 15801 | 16686 | 17619 | 18605 | 19646 | 20746 21907 | 23132 | 24427
k 18819 | 19872 | 2098422159 | 23398 | 24708126090 [ 27550 | 29092 30720 | 32439 | 34254
g 1932 2041 2155 2275 2403 2537 2679 2829 2987 3154 3331 3517
v, 0,054 0,054 0,054 0,054| 0,054| 0,054 0,054 0,054 0,054 0,045 0,054 0,054

Concluzii Bibliografie

Relatia (7) dintre ritmul optimal de crestere si
rata de impozitare demonstreaza ca rata de impo-
zitare contribuie la diminuarea ritmului optimal de
crestere economica. Acest fapt este confirmat si de
datele din Tabelul 2, care demonstreaza ca odata cu
majorarea ratei de impozitare din contul nivelului
de coruptie sporit, ritmul de crestere economica fra-
neaza, concomitent se diminueaza si valorile indi-
catorilor prezentati in tabel. Prin urmare, in concor-
danta cu sursele indicate [2-3], coruptia afecteaza
cresterea economici in mod negativ. In acelasi timp,
cota optima a consumului public In venitul national
ramane intacta.

O concluzie principala ar fi ca reformele gradu-
ale sunt mai putin eficiente in comparatie cu refor-
mele ambitioase si atotcuprinzatoare. O alta conclu-
zie ar fi ca tdrile cu nivelul de coruptie Tnalt nu sunt
in stare sa rupa de sine statator cercul vicios in care
sunt prinse. In acest sens este cazul ca organizatiile
din exterior sau/si organizatiile nonguvernamentale
locale sa efectueze presiuni asupra guvernului in ve-
derea promovarii reformelor de amploare.

Productivitatea scazuta, sectorul public mare si
interventia masiva a statului se asociaza cu coruptia
sporitd si cresterea economicd usoard. Acest dezi-
derat este confirmat de evidenta empirica efectuata
in baza CPI, elaborat de agentiile de evaluare. Prin
prisma acestui indice, tarile prospere tind a fi perce-
pute ca tari cu o coruptie joasa.
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